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BEKELTETO

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa .........ccooevvveiieiinninnnn.,
fogyaszto (tovabbiakban: fogyasztd), valamint Yettel Magyarorszag Zrt. (Székhely: 2045
Torokbalint, Pannon ut 1., cégjegyzékszam: 13-10-040409) vallalkozassal (tovabbiakban:
vallalkozas) szemben inditott hivatkozott szam iigyében a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a Yettel Magyarorszag Zrt.
vallalkozasnak, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétél szamitott 15 napon beliil jotallasi
kotelezettsége alapjan javitsa meg vagy cserélje ki a fogyaszto részére a Samsung Galaxy
AO03 tipusu okostelefon késziiléket.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlds hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti TorvényszEéktdl, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békélteto Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eldirt hataridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 2045 Torokbalint, Pannon Gt 1. szam
alatti székhelyli Yettel Magyarorszag Zrt. véallalkozéssal szemben.

A Beékeéltetd Testiilet elndke az eljaras irasbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatés tartasat nem kérték.
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A fogyaszto a kérelmében ismertette, hogy a vallalkozastol vasarolt garancialis javitasra leadott
telefon késziilékét javitds vagy csere nélkill kapta vissza. A késziilék leadasakor azon
semmilyen sériilés nem volt, nem ezért kérte a javitast. Ha kiilsérelmi nyom lett volna rajta,
valdsziniileg mar az ligyfélszolgalaton elutasitottak volna. Ehelyett az ligyfélszolgalat dolgozoi
is azt allitottak, hogy amikor 6k atvették, nem volt sérilt. Sériilés a leadaskor késziilt
jegyz6konyvben sem szerepel, az ott feltiintetett hibak viszont nem keriiltek javitasra, és a
telefon jelenleg valdban sériilt, felpuposodott. Kérte a vallalkozastol a késziilék cseréjét, de
elutasitottak.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott a késziilék cseréje vagy a
vételar visszatéritése ¢és a késziilékvasarlassal egyiitt jar6 hiiségidé kotbérrel terhelt
iddszakanak elengedése, illetve a kotbér torlése végett.

A fogyaszto kérelméhez mellékelte a szdmla, a jotallasi jegy, a vallalkozas altal az atvételkor
felvett jegyz6konyv, a szerviz szakvéleménye és arajanlata, valamint a vallalkozassal folytatott
levelezése masolati példanyat.

Az ligy irataibdl kitiinik, hogy a fogyaszt6 jotallasi igényt kivan érvényesiteni a vallalkozassal
szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas eleget tett az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egylittmiikodési kotelezettségének, és valasziratot nyujtott be.

A vallalkozas a valaszirataban el6adta, hogy a Samsung Galaxy A03 4/64GB tipusu (IMEI:
357 ) késziiléket a Kérelmezd 2022.08.19-¢én vasarolta a +36 20 466 .... hivoszdmu
szamlas el6fizetéséhez.

A késziilékkel kapcsolatban a Kérelmezd hibas miikodést (A késziilék sajat magatdl vibral,
ugral a kijelzd, nem érzékeli az érintést, ha mégis nem azt nyitja meg, amit a hasznaldja
szeretne) 2022.12.20-an jelezte személyes ligyfélszolgalatukon. Az iizlet atvette a Kérelmez6
késziilékét (munkalapszam: 5100933833) és tovabbitotta azt garancidlis javitasra a gyarto altal
kijelolt markaszerviznek (TMX Mobile Solution Szerviz Kft.; 2040 Budaors, Kinizsi utca 2/b.).
A markaszerviz a késziilék garancialis javitasat 2022.12.23-4n elutasitotta. A késziilék
bevizsgalaskor ugyanis megallapitast nyert, hogy a nem rendeltetésszerli hasznalat soran a
telefont kiilsé mechanikai behatas érte, melynek kovetkeztében meghajlott. A mechanikai
behatas miatt a fopanel ezutan nem képes a megfeleld miikddésre. A telefon javitasat ezért a
szakszerviz csak fizetOs kereteken betiil vallalta, melyre vonatkozodan akkor

arajanlatot is adott a Kérelmezonek.

A fentieket kovetden a késziilékkel kapcsolatban a Kérelmezd tobb alkalommal is (2022.12.20;
2023.01.05; 2023.01.17; 2023.01.20.) panaszt tett iigyfélszolgalatukon.

Vilaszleveleikben (2023.01.11; 2023.01.21; 2023.01.23.) tajékoztattdk, hogy a késziilék
cseréjét vagy garancialis javitasat nem tudjak vallalni. Informaltdk tovabba arrdl is, hogy a
telefon javitdsara csak a szerviz altal adott arajanlatban foglaltak szerint, koltségtérités
ellenében van lehetdség.

A késziilékek miiszaki allapotara vonatkoz6 kérdésekben a Yettel a szerviz allaspontjat fogadja
el, igy amennyiben az nem vallalja a garancidlis javitast, igy a Yettelnek sem all modjaban
feliilbiralni a markaszerviz szakvéleményét. Ennek oka, hogy a gyartok altal kijeldlt szervizek
rendelkeznek azokkal az informdaciokkal, eszkozokkel és szakképzettséggel, amely a hibas
mitkddés megallapitdsdhoz, és a hiba okdnak feltarasdhoz sziikséges.
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A szerviz szakvéleménye alapjan a Kérelmezd késziilékének garancialis javitasat vagy cseréjét
tovabbra sem tudjak vallalni. Tovabba a szerzddéstdl valo elallasra és a hliségnyilatkozat
torlésére sem tudnak lehetéséget biztositani. Allaspontjuk szerint a szerviz allasfoglalasa
alapjan bizonyitott a nem rendeltetésszerti hasznalat.

A Kérelmezd késziilékének javitisa a tovabbiakban, csak térités ellenében oldhaté meg,
melynek varhato koltségérdl a markaszerviz tud tajékoztatast adni egy 01 arajanlat elkészitését
kdvetden. Minden olyan esetben, amikor a garancialis javitast valamilyen okra hivatkozva
elutasitja a szerviz, de az késoébb téritésesen megtorténik, akkor az eredeti garancia folytatodhat
tovabb.

Egyezségi ajanlat keretein beliil ezért felajanljak a Kérelmezdnek, hogy amennyiben véllalja,
hogy a késziilék javitasi koltségeit megfizeti, akkor a telefont iizletiik dijmentesen atveszi és
tovabbitja a gyartdi markaszerviznek. Amennyiben a Kérelmezo élni szeretne a lehetdséggel,
képviseleteik valamelyikét sziveskedjen felkeresni. Kollégdik segitségére lesznek az
iigyintézésben.

Tovabbi megoldasként szintén egyezségi ajanlatként az érintett el6fizetés kapcsan, a hiiségidon
beliili késziilékcserére lehetdséget is tudjak biztositani. Az igénybevétel feltétele a meglévd
késziilékhez kapcsolddo artamogatas (kotbér) €s a hiiségszerzodésbol hatralévo honapok szama
alapjan kalkulalt késziilékesere dij, valamint a részletvételbdl eredd fennmarado teljes tartozas
megfizetése. Ezeknek a dijaknak a megfizetése esetén a Kérelmezd tijra vasarolhat a Yetteltol
tdmogatott aru akcios késziiléket, melyre akar igényelhet részletfizetést is. A hiiségidon beliili
késziilékcserével kapcsolatban a https://www.yettel.hu/keszulekcsere oldalon talalhaté bévebb

informdcio, vagy kérdés esetén a 1220-as ligyfélszolgalati szamon is segitséget tudnak nyujtani
kollégék.

A vallalkozés valasziratahoz mellékelte a szerviz jegyzOkonyvének ¢€s arajanlatanak masolati
példanyat.

Az irdsban lefolytatott eljaras soran a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az iigy érdemében a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto és a vallalkozas kozott dasvételi szerzddés jott 1étre 2022.08.19. napjan 44.990
Ft vételaron egy Samsung Galaxy A03 tipusu mobiltelefon vonatkozasaban.

A termék meghibasodott akként, hogy a kijelz6 sajat magatol vibral, ugral és nem érzékeli az
érintést, ha pedig mégis, akkor sem azt nyitja meg, amit a hasznaloja szeretne.

A fogyasztd mindségi kifogasat 2022.12.20-an jelezte a vallalkozas felé, aki jegyzékonyvet
vett fel, melyben rogzitésre keriilt a hibajelenség az ligyintézé azon megallapitasaval, hogy
hiba az atvételkor is jelentkezett, tovabba azzal a megjegyzéssel, hogy a késziilék allapota jo,
minimalisan zsebkarcos.

A vallalkozas késziiléket ezt kovetden a TMX Mobile Solution Szerviz Kft-nek, mint
garancialis szerviznek tovabbitotta.

A szerviz jegyzOkonyv szerint a késziilék kiilsd mechanikai hatas kovetkeztében, nem
rendeltetésszerli hasznalat miatt sériilt, meghajlott, a fOpanel igy nem képes a megfeleld
miikddésre, ezért garancialis javitasra nincs lehetdség, azt csak fizetds keretek kozott tudjak
vallalni.
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A vallalkozas a szerviz véleményére hivatkozassal elutasitotta a fogyaszto igényét, erre
tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast kezdeményezett.

A vonatkozd jogszabalyok alapjan megallapithato, hogy a vallalkozasnak a targyi termékre 1
év kotelezo jotallasi kotelezettsége terjed ki. A vallalkozas a jotallas idotartama alatt a hibas
teljesitésért koteles helytallni, tekintettel arra, hogy a jotallas értelmében a fogyaszto allitasa
mellett torvényi vélelem szdl, és a bizonyitasi teher a vallalkozast terheli. Csak abban az egy
esetben mentesiilhet a feleldsség alol, ha hiteles modon (pl. fliggetlen szakértéi véleménnyel)
bizonyitja azt, hogy a meghibdsodéds oka a vésarlast kovetden keletkezett, az kizarolag a
fogyasztd magatartasara vezethetd vissza. Amennyiben nem tudja, vagy mindezt nem lehet
bizonyitani, abban az esetben a jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

E korben a szerviz allaspontjahoz nincs kotve, azt nem koteles elfogadni, illetve figyelembe
venni, hiszen a jotallas kotelezettje nem a szerviz, hanem a vallalkozas.

Tényként leszogezhetd, hogy a vallalkozas a jotallasi feleldssége aloli kimentésre alkalmas
szakértdi véleményt nem bocsatott a Békélteto Testiilet rendelkezésére.

A Békélteto Testiilet allaspontja szerint a Szerviz véleményében a kifogas rendezésének
elutasitasi okaként hivatkozott allitas hiteles és megfelelé indokolassal ellatott szakért6i
vélemény hianyaban a feleldsség aloli kimentésre nem alkalmas. Az egy mondatos
ténymegallapitds — miszerint a termék kiilséleg sériilt — a garancialis igény elutasitisara azért
sem megfeleld, mert abbol nem derill ki, hogy a termék milyen vizsgalato(ko)n esett at,
melyek azok a megallapitasok, konkrét vizsgdlati eredmények, ok-okozati 0sszefliggések,
amelyekbOl arra az eredményre jutottak, hogy a fogyasztd altal tapasztalt probléma
kapcsolatba hozhato a kiils6 sériilésnyommal.

A jotallas aloli kimentésre nem elegendd tehat annak kijelentése, hogy a termék kiils6 hatas
miatt sériilt, hanem rogziteni kell az ezt aldtdmasztod tényeket, szakértdi megallapitasokat,
vizsgalatokat, illetve azok eredményeit is, tovabba legféképpen a sériilés €s az észlelt
milkodésbeli hibajelenség kozotti, vizsgalatokkal alatamasztott Ok-okozati Osszefiiggéseket.

Fentieken talmenden megjegyzendd, hogy a szerviz szakvéleményéhez csatolt képek alapjan
megallapithatéan a késziilék deformitdsa szemmel lathatd, igy az eljard tanacs életszerlinek
tartotta a fogyasztd azon észrevételét, miszerint a vallalkozas az atvételkor felvett
jegyzOkonyvben rogzitette volna, amennyiben a késziiléken ilyen mértéki kiilsd sériilés van.

A 2022.12.20. napjan kelt, 5100933833 munkalapszami jegyzOkonyv tanisdga szerint a
késziiléket atvevd ligyintézd a telefont kiprobalta, szemrevételezte, hiszen leirta, hogy a
fogyaszt6 altal panaszolt hiba az atvételkor is tapasztalhato volt. Kiilsérelmi nyomokra utalast
viszont nem tartalmaz a jegyzOkonyv, sét a ,,megjegyzés” cimszo alatt kifejezetten leszogezi,
hogy a ,.késziilék allapota jo, minimadlisan zsebkarcos™.

A fogyaszto a jotallasi hataridon belill terjesztette el6 mindségi kifogasat, ezaltal a bizonyitasi
teher a vallalkozasra harult, ennek ellenére a felelésség alol fentiek szerint a jelen eljaras soran
megfelelden nem mentette ki magat, igy a jotallasra vonatkozd jogszabalyok értelmében a
fogyaszté altal jelzett hiba kapcsan helytallni koteles.
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A torvény rogziti a kellékszavatossagi/jotallasi jogok kotelezéen kovetendd sorrendjét is. E
szerint minden esetben eldszor a javitas vagy csere johet szdba, €s amennyiben egyik sem
lehetséges, abban az esetben keriilhet sor a vételar visszatéritésére.

A fogyasztoi jogvita elbiralasa soran a Békéltetd Testiilet eljaro tanacsanak a rendelkezésre allo
adatok alapjan kell dontenie. Az eljarasban a vallalkozast — a fogyaszto allitasa mellett sz616
torvényi vélelemre figyelemmel — bizonyitasi kotelezettség terhelte, a bizonyitatlansag pedig a
bizonyitasra koteles fél hatranydra szolgalt. A fogyaszté a késziilék hibajat és a késziilék
allapotat a fent emlitett jegyzOkonyvvel igazolta. Annak bizonyitasa, hogy a termék nem
rendeltetésszerti hasznalat kovetkeztében hibasodott meg, a vallalkozas kotelezettsége. Ennek
ellenére olyan dokumentumo(ka)t nem nyujtott be, amely ezt hitelesen alatimasztotta volna,
erre tekintettel az eljaro tanacs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre 4llo
adatok, mint a kérelemben, a valasziratban ¢és azok mellékleteiben foglaltak
figyelembevételével, a bizonyitékok dsszességének mérlegelésével a vonatkozo jogszabalyok
alapjan hozta meg hatarozatat.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.
A Békéltetd Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabdlyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:157. § (1)
bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezOképpen definidlja:

A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodés esetén az ellenkezo bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveté hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Az egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezé jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,a Polgari
Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vdllalkozas kozotti szerzodés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre e rendelet szabadlyai szerint jotallasi
kotelezettség terjed ki,

A Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,,4 jotdllas idétartama: 10 000 forintot elérd, de
100 000 forintot meg nem halado eladdsi ar esetén egy év”.

A Rendelet 1. szaml mellékletének 15. pontja alapjan a ,,/0 000 forintot eléré eladasi aru
elektronikus hirkozlo végberendezések, igy kiilonosen telefon, mobiltelefon, telefax-késziilék,
tobb funkcios késziilék” e rendelet hatalya alé tartoznak.

A Ptk. jotallasra vonatkoz6 6:171-6:173. §-ai az alabbiakat mondjak Ki:

wAki a szerzodes teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabdly alapjan jotallasra kételes, a
jotallas idétartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabdlyban foglalt
feltetelek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jotallas a jogosultnak jogszabadlybol eredo jogait nem érinti.
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A jotallasi igény a jotallasi hataridoben érvényesitheto. Ha a jotallasra kotelezett
kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfelelo hataridoben - nem tesz eleget, a jotallasi
igény a felhivasban tizott hatarido elteltetol szamitott harom honapon beliil akkor is
ervényesitheto birosag elott, ha a jotallasi ido mar eltelt. E hatarido elmulasztdasa jogvesztéssel
jar.

A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleloen alkalmazni.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kélcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitéseért kellékszavatossaggal tartozik”.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszdgezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — aranytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgdltatds hibatlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzodésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdeksérelmet,; vagy az ellenszolgadltatds ardanyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja,
vagy a szerzodeéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitdast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do6 érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozas kozotti — ingo dolognak mindsiilo aru adasvételére, digitalis
tartalom szolgaltatdsara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo — szerzédés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga
nem javithatja ki, illetve mdssal sem javittathatja ki azt.”

A Beékeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez0 részben foglalt ajanlast tette.

A beékéltetd testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.
Kecskemét, 2023. marcius 28.
dr. Seres Aliz s.k.

Bacs-Kiskun Varmegyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztd
2. Yettel Magyarorszag Zrt. (2045 Torokbalint, Pannon ut 1.)
3. lrattar
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